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Das Japanbild Kaempfers, das suggerierte, Japan sei ein abgeschlossenes Land, stand seit der 
Aufklärung sowohl in Frankreich als auch in Deutschland im Kreuzfeuer der Kritik. Mithilfe der 
Übersetzung von Shizuki Tadao wurde der Begriff in Japan des 19. Jahrhunderts eingeführt und 
dank der Wortschöpfung "Sakoku" so salonfähig gemacht, dass er Teil des Selbstverständnisses der 
Japaner wurde. Im 20. Jahrhundert diskutierte man die Frage nach Verdiensten oder Versäumnissen 
der Landesabschließung und entdeckte in der Gegenwart einen erneuerten Sinn des Begriffs. So 
bedeutet das Nachdenken über die Landesabschließung für Japaner nichts anders als die Suche nach 
Selbsterkenntnis und die Suche nach einem Weg in die Tiefen der eigenen Geschichte. Deshalb 
fühlten sie sich von dem Gedankengut Kaempfers und der Landesabschließung angezogen. Die 
Landesabschließung wird weiterhin ein wichtiges Thema in Bezug auf die Kaempfer-Studie bleiben. 
Die Japaner haben ein eigentümliches Interesse an der Kaempfer-Studie. Das zeigt auch die Vielzahl 
der Forschungen auf diesem Gebiet, was durchaus positiv zu bewerten. Auch bleibt es wünschenswert, 
dass unsere Kaempfer-Studien nicht so zugeschlossen bleiben mögen, wie es der Begriff “Sakoku” 
impliziert. In diesem Artikel handelt es sich also um den Gesamtüberblick auf die Kaempfer-Studie 
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世紀における他者のイメージ』（河合出版）2006〕51-70頁。
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るのは神の摂理であった。だが、18世紀を通じて、それは「商業の精神」へ移行した。この
ように中川は指摘する。「鎖国論」の思想史上の影響を論じた優れた論文である。18世紀ド
イツの議論については、論者が「〈閉ざされた世界〉と〈開かれた世界〉の狭間で」61という
論文を発表している。
５．日本を対象とした研究
　日本を対象とした研究には次の二つがある。一方は日本におけるケンプファーの影響、他
方は鎖国の概念に関する研究である。前者について、まずは、沼田次郎「日本におけるケン
ペルとその影響」62が挙げられる。これは江戸期の翻訳を調査した論文で、この論文は後の
研究の基礎となった。
　沼田に続くのは、小堀桂一郎『鎖国の思想』63である。志筑「鎖国論」は、江戸知識人に
読まれた。小堀は、知識人たちの「鎖国論」に対する評価を考察している。とくに目を引く
のは、平田篤胤、黒澤翁満といった国学者による国粋主義的な立場からの「鎖国論」への言
及である。彼らは異国の軍事的な脅威を主張する蘭学者たちに対して、日本が強国たること
を主張する。その際、日本の強さを傍証するものとして「鎖国論」が利用されたのである。
ケンプファーは、いわば、国粋主義の弁護人として利用されたのであった。このように小堀
は日本思想史におけるケンプファーの影響を詳細に論じている。『鎖国の思想』は、日本の
ケンプファー研究における必読書といえる。
　井田清子「ケンペル『鎖国論』写本を読み継いだ人々」64は書誌学的な研究である。江戸
期の写本の調査、分類を行うとともに、写本の所蔵者についての考察がなされる。「鎖国論」
の流布を考える上で重要な論考である。日本を対象とした研究ではないが、井田の重要な論
文にもうひとつ言及しておきたい。18世紀末に、オランダ人ファン・ハーレンは、ひとつ
の告発を行っている。ケンプファー『日本誌』は、実は、オランダ人のカンプホイスの著
作の盗用だ、というものであった。『日本誌』の盗用疑惑である。井田の「ケンペル『日本
誌』もう一人の著者について」65は、この疑惑を検証している。井田は、これ以外にもケン
プファーと志筑に関する論文を執筆しており、現在それは『江戸知識人の世界認識』66で読
むことができる。
　鳥井裕美子「ケンペルから志筑へ」67は、志筑の翻訳の方法に注目する。それまで志筑「鎖
国論」は、オランダ語の逐語的な翻訳と考えられていた。しかし、鳥井それを否定する。オ
ランダ語原文と志筑の翻訳とを検証し、鳥井は、志筑が原文の意味を意図的に改変したと述
61　「〈閉ざされた世界〉と〈開かれた世界〉の狭間で」〔高橋輝暁先生定年退職記念論集特別編集委員会編『高橋輝
暁先生定年退職記念論集1　日独文化論考』（立教大学ドイツ文学研究室）2014〕77-92頁。
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65　井田清子「ケンペル『日本誌』もう一人の著者について」〔『思想』12月号（岩波書店）1978〕82-104頁。
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べる。それによって、日本賛美論であったケンプファー「鎖国論」は、排外的な志筑「鎖国
論」へと変化したという。
　ケンプファー研究の発展にとって新しい資料の発見は欠かせない。なかでも片桐一男によ
る発見について看過することはできない。来日時、ケンプファーには、彼の研究を助ける協
力者が多くいた。だが、肝心の助手は謎のままであった。その名前をケンプファーは、20世
紀末まで隠し通すことができたのだ。片桐は、1990年に開催された「ケンペル展」の展示品
のなかに、匿名のままであった助手の名前を発見する。この発見を、片桐は論文「ケンペル
と今村源右衛門英生」68として発表している。
　最後に、鎖国の概念についてみてゆく。「江戸期は鎖国の時代であった」。このことは日本
人にとって長い間、疑う余地がなかった。しかし、鎖国時代をいかに評価するのか、それに
ついてさまざまな議論があった。鎖国はしばしば、前近代性と結びつけられ、否定的に評価
される。明治以降、近代化を目指してきた日本人にとって鎖国とは克服されるべき過去だっ
たのである。その一方で、日本独自の文化を形成する要因として鎖国が肯定的に評価される
こともあった。鎖国の得失をめぐるこうした議論は多岐にわたった。そのなかで特筆すべき
は、哲学者、和辻哲郎の歴史哲学的著作『鎖国』69である。第二次世界大戦の敗戦をふまえ、
その原因に和辻は「科学的精神の欠如」70を挙げる。この欠点を彼は鎖国に求める。日本独
特の悪しき閉鎖性として鎖国は描写されたのである。ところで、和辻において、日本の鎖国
は疑い得ない前提とされている。しかし、果たして鎖国はそのようなものだろうか。そもそ
も鎖国という言葉はいつごろから用いられるようになったのか。
　この疑問をはじめて考察したのは板澤武雄「鎖国及び『鎖国論』について」71であった。
鎖国という言葉は志筑（つまり、ケンプファー）に由来するという、事実ははじめて板澤に
よって確認されたのである。志筑以前（1801）に、この言葉は存在しなかった。つまり、鎖
国時代において人々は自らが鎖国しているという認識を有していなかったのである。また、
この言葉が外国人ケンプファーの日本像に由来するということも重要である。つまり、本
来、鎖国とは日本人自身による自己認識ではなかったといえる。「江戸期は鎖国の時代であ
る」という前提は、20世紀を通じて次第に疑問視されるようになる。
　1970年代以降、鎖国得失論に代わる議論が登場する。歴史学者たちの間で、鎖国の概念
そのものが批判的に検討されるようになった72。歴史学者たちの議論は主として次の二点で
68　片桐一男「ケンペルと今村源右衛門英生」〔ヨーゼフ・クライナー編『ケンペルのみた日本』（日本放送出版協会）
1996〕222-245頁。
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70　和辻（1963）15頁。
71　板澤武雄「鎖国及び『鎖国論』について」〔尾佐竹猛編『明治文化研究論争』（一元社）1934〕111-123頁。
72　この点については、次の箇所を参照されたい荒野泰典『近世日本と東アジア』（東京大学出版会）1988、i-ix。
ロナルド・トビ『鎖国という外交』（小学館）2008、102-105頁。山本博文『鎖国と海禁の時代』（校倉書房）
1995、252-257頁。この他にも鎖国をめぐる論文は数多ある。以下の論文集には、1960年代から1990年代までの
研究状況を示す主要な論文が再録されている。紙谷敦之、木村直也編『展望日本歴史14　海禁と鎖国』（東京堂
出版）2002。
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あった。第一に、歴史学者たちは鎖国時代の日本が中国、朝鮮、琉球、蝦夷地といった国外
の地域と交流（四つの口）があったことを示し、日本が決して鎖国状態ではなかったことを
強調する。つまり、鎖国のイメージは、アジアと日本との間に構築されていた関係を捨象し、
外国すなわちヨーロッパという構図によって成り立つとされる。第二に、鎖国は日本固有の
外交ではなく、ヨーロッパとは異なるが、東アジアに一般的な海禁という外交であったとさ
れる。こうした鎖国の批判的理解は、歴史学者たちに限らず、本稿の冒頭にみたように近年
では一般にも認められつつある。いずれにしても、現代の歴史学の観点からすれば、ケンプ
ファーの示した鎖国という日本像は虚像といえるかもしれない。少なくとも、それは日本の
実態を精確に反映したものではないのである。
　日本を対象としたケンプファー研究史を概観すると、 一方に志筑「鎖国論」の研究があ
り、他方に鎖国概念の批判的研究がある。二つの方向は、これまで別々に研究されてきた。
大島明秀『「鎖国」という言説』73は、二つの方向性をケンプファーというキーワードで結び
付けて研究している。彼は志筑「鎖国論」の流布、鎖国概念の定着過程を膨大な資料の分析
を通じて行った。現時点で最も充実した研究である。
おわりに
　閉ざされた国というケンペルの日本像は、18世紀においてドイツやフランスの啓蒙主義思
想のなかで批判的に議論された。そして19世紀には志筑によって、鎖国という日本語の名称
を与えられて日本に輸入され、次第に鎖国は日本人の自己認識となってゆく。20世紀には鎖
国の得失が議論され、現代ではその概念が見直されつつある。このように鎖国を考えること
は、近代の日本人の自己認識や歴史を考えることである。だからこそ、日本の研究者の多く
はケンプファーと、彼に端を発する鎖国という用語ならびに概念にこれほど心ひかれてきた
のである。そして、鎖国は、これからも日本のケンプファー研究の重要なテーマの一つであ
り続けるであろう。いずれにしても、本稿の冒頭にみた教科書や辞典の記述は、日本におけ
るこうした研究の関心を反映したものである
　日本のケンプファー研究には、独自の関心と蓄積がある。この点は正当に評価しなくては
ならない。しかし、同時に日本のケンプファー研究そのものが鎖国的であってはならない。
日本の研究はケンプファーと日本との関係を注視しがちであるのに対し、ドイツの研究はケ
ンプファーの多面的な業績を広くとらえようと試みている。その姿勢は、ドイツの人名事典
の「ペルシア研究家」というケンプファー紹介に端的にうかがうことできよう。ドイツにお
ける研究の成果を共有し、連携しつつ、よりいっそういっそう開かれたケンプファー研究
が、今後は求められる。そのために、本稿はこれまでの日本におけるケンプファー研究の歩
みと到達点を明らかにした。
73　大島（2009、注31）。
